SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 135/2017-15

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2017
predbezne prerokoval staznost _, zastupenej
advokatom JUDr. Jozefom Veselym, Mierova 715/1, Velky Krti§, pre namietané poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 36 pism. b) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajského sidu v Nitre sp. zn. 8 CoPr 6/2013 zo 6. novembra 2014 a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 321/2015 zo 16. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 21. juna
2016 dorucena staznost' || GGG (dalcj len ,stazovatelka*) pre namietané
porusenie jej zakladnych prav podla &l. 36 pism. b) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v



Nitre (d’alej len ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) sp. zn. 8 CoPr 6/2013 zo 6. novembra
2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 7 Cdo 321/2015 zo 16. marca 2016

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala na Okresnom sude
Nitra (d’alej len ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvého stupnia®) Zalobu o ur€enie neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru a zarovenl si uplatnila narok na vyplatenie ndhrady mzdy.
Vypoved z pracovného pomeru u zamestnavatel'a — _
-(d’alej len ,,zamestnavatel* alebo ,,Zalovany*, alebo ,,odporca‘), jej bola osobne
dorucena 26. maja 2011 a ako dovod boli uvedené organizacné zmeny a nadbytoCnost’
v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Aplikdcia vypovedného dévodu v zmysle
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace nebola podla stazovatelky absolutne dovodna
a stazovatel’ka ako zamestnanec nebola nadbyto¢na, pretoze:

,a) Zalobkyiia ako zamestnanec, ktory pésobil v ramci elektrotechnickych odborov
u Zalovaného nebol nadbytocny, pretoze jej hodiny boli redalne potrebné v Skolskom roku
2011/2012 oducit, dokonca by dany rok musela ucit' hodiny nadcas. V case dorucenia
vypovede bol prihlaseny dostatocny pocet Ziakov.

b) Zalobkyni nebolo poniiknuté iné vhodné pracovné miesto ani na kratsi pracovny
Cas napriek tomu, zZe v septembri 2011 bol uzatvoreny pracovny pomer s 3 novymi
zamestnancami.

c) Zalobkyni nebolo predlozené pisomné rozhodnutie o organizacnej zmene
na skolsky rok 2011/2012 a ani toto rozhodnutie nebolo nikdy u Zalovaného oznamené, ani
vyvesené. Zalobkyia pokladd toto rozhodnutie o organizacnej zmene prerokované
so zdstupcami zamestnancov voci jej osobe za tendencné a ucelové... so snahou dosiahnut
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splnenie formalnych predpokladov vypovede z dovodu nadbytocnosti.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 14 Cpr 3/2011 zo 17. maja 2013 po vykonanom
dokazovani rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a st'aZovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’

zalovanému nahradu trov konania.



4. Proti tomuto rozhodnutiu sadu prvého stupna podala stazovatel’ka v zdkonom
ustanovenej lehote odvolanie, o ktorom krajsky sid napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
ze odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil a stazovatel'ku zaviazal

nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania.

5. Stazovatelka napokon podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu
dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnovala § 241 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 OSP.
Namietala v fiom, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP]. Ziadala v fiom, aby dovolaci std zrusil
rozsudky oboch sudov a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Poukdzala na to,
ze formalnym postupom oboch sidov doSlo k odmietnutiu spravodlivosti vo veci samej.
Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti v plnom rozsahu stotoznil s tvrdeniami sudu prvého
stupnia bez toho, aby poskytol presved¢iva argumentaciu pre tento postup, resp. bez toho,
aby sa zaoberal namietkami staZovatelky v odvolani. Dalej stazovatelka v podanom
dovolani namietala, ze v zmysle § 237 pism. f ) OSP sa jej postupom krajského sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, a to tym, ze odvolaci sud rozhodol o odvolani bez nariadenia
pojednévania a neslo o pripad podl'a § 214 ods. 2 OSP, pre nespravny nazor krajského sudu
bola vylucend z realizdcie svojich procesnych prav (dopocutie Statutarneho zastupcu
zalovaného), nebolo jej umoznené pripravit’ sa na pojednavanie konané 15. oktdbra 2012,
a zaroven bol poruSeny princip kontradiktornosti konania. Najvyssi sid napadnutym
uznesenim rozhodol tak, Ze dovolanie staZzovatel'ky odmietol ako smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné [§ 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni

s § 243b ods. 5 OSP].

6. V staznosti predlozenej ustavnému sudu sa stazovatelka zamerala hlavne
na odovodnenie poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu

k napadnutému uzneseniu najvyssSieho sudu, ktory odmietol jej dovolanie ako nepripustné.



7. PoruSenie oznacen¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu oddvodnila stazovatel’ka tym, Ze nespravne
vyhodnotil podmienky pripustnosti dovolania a vyhodnotil ho ako nepripustné, a preto
dovolanie meritérne neprerokoval (nezaoberal sa jej namietkami tykajicimi sa preskiimania
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu). Vady konania odovodiujuce
pripustnost’ dovolania boli stazovatel'kou preukdzané, napadnuty rozsudok krajského sudu

je nezadkonny a najvyssi sud napriek tomu ochranu st'azovatel'ke neposkytol.

8. Naopak, poruSenie zdkladného prava na ochranu pred svojvolnym preptstanim
zo zamestnania a diskrimindciou v zamestnani podla ¢l. 36 pism. b) tstavy odovodnila
stazovatel’ka iba vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, a to tym, Ze
poukazom na zavery uvedené v rozsudku okresného sudu tustavne nekonformne
interpretoval § 63 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) Zadkonnika prace. V tejto stvislosti
stazovatel’ka cituje z judikatiry najvyssieho sudu (napr. 5 Cdo 42/2010, 5 MCdo 17/2008,
3 Cdo 33/2008), ustavného sudu, ale aj Najvyssieho sudu Ceskej republiky (napr.
21 Cdo 2204/2003) a poukazuje na nevysporiadanie sa krajského sidu s citovanou
judikatarou.

9. Na zéklade uvedeného stazovatelka v petite staznosti ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu bol poruseny ¢l. 36 pism. b) tstavy, zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Taktiez stazovatel’ka Ziada, aby obe napadnuté
rozhodnutia Gstavny sud zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a aby jej priznal ndhradu trov
konania.

II.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

12. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

14. Podl'a ustalenej judikatury Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznadenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym
zadsahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moZnosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, 11. US 98/06,
I11. US 300/06).

15. Ustavny sud povazuje za potrebné tieZ pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny

preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade



a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi ustavny sad a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze uUstavny sud nie je opravnou
in§tanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I1. US 151/05, I11. US 344/06).

16. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

17. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

18. Podla ¢l. 36 pism. b) ustavy zamestnanci maju prdvo na spravodlivé
a uspokojujiice pracovné podmienky. Zakon im zabezpecCuje najmi... b) ochranu proti
svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Ako zo staznosti stazovatel'ky vyplyva, tato smeruje jednak proti napadnutému

uzneseniu najvyssieho sudu a jednak proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

20. Ustavny sid sa zaoberal najprv tou ¢astou staznosti, ktord smerovala proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu. Tu stazovatelka tvrdila, Ze tymto rozhodnutim
doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z dévodu, ze najvyssi sud jej

dovolanie odmietol a meritorne neprerokoval napriek tomu, ze bolo pripustné.

21. Dovolanie stazovatel’ky najvys$si sud napadnutym uznesenim odmietol pre jeho
procesnu nepripustnost’ v stlade s § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP.
Vo vztahu k dovolacim namietkam stazovatel'ky zddraznil vynimocnost’ pripustnosti
dovolania v sulade judikatirou najvysSieho sidu. Najvyssi sud nezistil ani existenciu
dovolacieho dévodu uvadzaného v § 237 ods. 1 pism. f) OSP, teda odnatie moznosti konat’
pred stdom postupom krajského sudu. Zdoraznil, Ze stazovatel’kou namietané nedostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré nevykazovalo znaky odiatia moznosti konat’ pred
sudom, ako aj skuto¢nost’, Ze nebolo s predstavami st'azovatel’ky, nebolo mozné povazovat
za vadu konania v zmysle uvedeného ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Taktiez
ani namietané porusenie zdsady rovnosti zbrani (resp. kontradiktérnosti konania) tym, Ze jej
nebola umoznena priprava na pojedndvanie uskutocnené na okresnom sude 15. oktobra
2012, pretoze okresny sud pred pojednavanim nezabezpecil, aby odporca predloZil vsetky
doklady vcas, ale akceptoval ich predloZenie az na pojednavani 15. oktobra 2012, ako aj to,
Ze jej neumoznil riadny vysluch ucastnika konania a odoprel jej pravo dopocut Statutdrnu
zastupkynu odporcu a vykonat konfrontaciu vysluchom, najvyssi sud nevyhodnotil ako
procesny postup, ktory by mohol zalozZit vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP,
ked z obsahu spisu bolo preukdzané, Ze vsetky doklady (hoci boli predlozené



na pojednavani) boli dorucené stazovatelke a nasledne mala moznost' sa k tymto dokladom
vyjadrit a reagovat na ne. Dalej najvyssi sid konstatoval, Ze vykonanie dokazovania je
vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania. Za nespdsobily dévod dovolania povazoval
najvys$i sad aj namietané nespravne vyhodnotenie dokazov, ¢o podporil poukazom
na samotny charakter dovolaciecho konania, v ktorom sa dbékazy nevykonavaja,
a neprislicha mu tak ani ich prehodnocovanie. Za spravny povazoval procesny postup
krajského stidu spocivajuci v aplikacii § 214 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého rozhodol krajsky
sud bez nariadenia pojednavania.

K namietke stazovatel’ky tykajucej sa nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu (nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu)
najvyssi sud uviedol, Ze «nie kazda procesna nesprdavnost, ku ktorej dojde v priebehu
obcianskeho sudneho konania, je relevantna z hladiska procesnej pripustnosti dovolania.
S niektorymi najzavaznejsimi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju
zmdtocnost spaja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost dovolania (vid § 237
ods. 1 O. s. p.); vady tejto povahy su zaroven aj pripustnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Niektorym vadam inej procesnej povahy majucim za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym vadam konania) pripisuje Obciansky sudny
poriadok vyznam v tom zmysle, Ze ich povazuje za relevantny dovolaci dovod (vid
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). ktory mozno uplatnit’ v dovolani, ale len pokial
je procesne pripustné (vid R 111/1998 a zjednocujuce stanovisko obcianskoprdavneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijaté na jeho rokovani 3. decembra 2015,
pravna veta ktorého znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania
vzmysle § 24 1 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu. moze ist o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku “...

Najvyssi sud, stotoZnujuc sa v preskumavanej veci so zavermi, na ktorych spociva
predmetne stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimocny pripad, kedy by)
nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/

O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze by o takyto pripad v prejedndavanej veci islo,



odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie dovodov,
na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (vid' odovodnenie rozhodnutia aj vyssie).

Inou vadou konania, na ktoru musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada. ktord na rozdiel od vdd taxativne vymenovanych
vy 237 ods. 1 O. s. p. nezaklada zmdtocnost' rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v obc¢ianskom sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom,
ktory mozZno uplatnit v procesné pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne
doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané
napadnute rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. (dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval),
nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost dovolania. ».

Stazovatel'ka v dovolani vyslovila aj nespokojnost s pravnym postdenim veci
odvolacim sudom [§ 241 ods. 2 pism. ¢c) OSP], ku ktorému najvyssi sad uviedol: ,, Pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav: dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval], alebo ak zo spravmych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Pravaym posudenim veci, v ramci ktorého sud na zisteny skutkovy
stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesna vada konania
vzmysle § 237 O. s. p. Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov je
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozZno odovodnit’ procesné pripustné dovolanie (vid
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo (pripadne) nesprdavne pravne posudenie veci sudmi

nizsich stupnov ale nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

22. Pravidld tykajiice sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda

aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit,



aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Fudské prava z 28. 10. 1998).

23. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieS§i zdkon. Postudenie splnenia
zékonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom
nemoze viest' k zaveru o porusSeni oznafenych prav stazovatelov v pripade, ak zadkonné
pravidla dovolanie nepripti§taju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade

so zakonom nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia ozna¢ené¢ho prava st'azovatela.

24. Najvyssi sud v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, z akych
dévodov povazoval dovolanie stazovatel'ky za nepripustné, osobitne z akych dévodov
dospel k zaveru, Ze nedoslo vo vztahu k staZzovatel'ke k odilatiu moznosti konat’ pred sidom
[§ 237 pism. f) OSP]. Tieto dovody uvedené najvysSim sudom povazuje ustavny sud

za dostatocné, vystizné a ustavne konformne formulované.

25. Ustavny sid nema dévod ani vo veci stazovatelky odchylit' sa od ustélenej
rozhodovacej praxe, tobdz v situacii, ked’ stazovatel’ka nepredklada k tejto otazke vo svojej
staznosti ziadnu novu argumenticiu. Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je
nesuhlas stazovatelky s pradvnym nazorom najvySSiecho sudu tykajicim sa otazky
pripustnosti dovolania v danej veci. Iba skutoCnost, ze stazovatel'’ka sa s prdvnym nazorom
vSeobecného stidu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemédze byt dovodom na vyslovenie
poruSenia stazovatelkinho zdkladného prava uz aj z toho dovodu, ze ustavny sud nie je

opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

26. Pretoze ustavny sud nepovazoval pravny ndzor najvySSieho sudu, ktorym
odovodnil odmietnutie dovolania stazovatel’ky, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie
za také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory by popieral ich ucel a zmysel, Gistavny sud nezistil pri¢inna stvislost’ medzi

namietanym porusenim prav stazovatelky a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani
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o dovolani stazovatel’ky. Z tohto dovodu st'aznost’ stazovatel’ky v jej Casti smerujicej proti

napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

27. Dalej sa ustavny sud zaoberal tou ¢astou staznosti, ktord smerovala proti
napadnutému rozsudku krajského sudu a ktorou staZovatelka namietala poruSenie
zakladného prava na ochranu pred svojvolnym prepuStanim zo zamestnania
a diskriminaciou v zamestnani podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy, zdkladné¢ho prava na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznac¢enym rozsudkom krajského sidu (tstavny std v tomto pripade postupoval
podla svojej stabilnej judikatary, ktord vychddza z ndzoru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, v zmysle ktorej v pripade
procesného rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani lehota na podanie staznosti Gstavnému
sudu je povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozsudku krajského sudu). Tu podstatou argumentéicie stazovatel’ky bolo tvrdenie, ze
krajsky sud dostato¢ne nereagoval na jej odvolacie argumenty, jeho rozsudok je zmito¢ny,
arbitrarny, jednostranny, nespravodlivy a nedostato¢ne odovodneny, ked krajsky sud

aplikované ustanovenia Zakonnika prace interpretoval ustavne nekonformnym sposobom.

28. Krajsky sud prerokoval odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia, ako
aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, postupom podl'a § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 a § 156 OSP
a dospel k zaveru, ze je potrebné napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia potvrdit’ ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP. Zaroven vo veci dospel k zaveru, Ze siud prvého
stupna uplne zistil skutkovy stav veci, na zdklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, ako aj Ze odovodnenie jeho
rozhodnutia je v sulade s § 157 ods. 2 OSP.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim odvolanim napadnutého
rozhodnutia okresného sudu, preto sa v oddvodneni obmedzil len na skonStatovanie
spravnosti jeho dovodov podl'a § 219 ods. 2 OSP, ked’ v d’alSom uviedol:

Ak sa zamestnavatel’ rozhodne uplatnit’ vypoved, vypovedny dovod musi existovat
v case davania vypovede, t. j. uz ku dnu dorucenia vypovede. V pripade vypovedného

dovodu spocivajuceho v subjekte zamestndvatela - tzv. organizacné dovody, konkrétne
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podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace - ak sa stane zamestnanec nadbytocny, ak sa
zamestnavatel’ rozhodne realizovat' organizacne zmeny Vv zniZeni stavu zamestnancov,
v dosledku ktorych sa stane zamestnanec nadbytocny, moze dat dotknutému zamestnancovi
vypoved, teda zamestnavatel uz nepotrebuje vykon prdce zamestnanca. O organizacnej
zmene musi rozhodnut’ zamestnavatel’ v pisomnej forme a nasledne na to moze uplatnit
vypoved. O tom, ktory zamestnanec je nadbytocny, rozhoduje zamestnavatel, sud neskuma,
ktorého zamestnanca urcil zamestnadvatel za nadbytocného. V sudnom spore by sud skumal,
Ci existovala organizacna zmena a ¢i sa v jej dosledku stal zamestnanec nadbytocny.
Privypovedi zo strany zamestnavatela je potrebné splnit' dalSie osobitné ndleZitost,
vurcitych pripadoch musi zamestndvatel pred tym, ako da vypoved, ponuknut
zamestnancovi vhodnu pracu a vypoved’ danu zamestnancovi je potrebné vopred prerokovat’
so zastupcami zamestnancov pod nasledkom neplatnosti vypovede.

Krajsky sid zhodne ako sud prvého stupnia dospel ,,k zdveru, ze v konani bolo
nesporne preukazané, ze vypoved zo dna 26.5.2014, ktorou odporca skoncil pracovny
pomer s navrhovatelkou, je platna a v sulade s vyssie citovanymi ustanoveniami Zakonnika
prace a v sulade s ostatnymi pravnymi predpismi, ktoré citoval sud prvého stupina
v odovodnent svojho rozhodnutia.

. ze v konani bolo preukazané splnenie zdakonnych predpokladov pre pouZitie
vypovedného dovodu podla § 63 ods. 2 pism. b/ Zdakonnika prdace v pisomnej vypovedi danej
odporcom navrhovatelke dna 26.5.2011 a to existencia organizacnej zmeny, nadbytocnost’
odporkyne ako a zamestnanca a pricinna suvislost medzi organizacnou zmenou
a nadbytocnostou odporkyne ako zamestnanca, v ktorom smere bolo dokazné bremeno
na odporcovi a ktoré odporca uniesol. Odporca v konani preukazal prijatie pisomného
rozhodnutia o organizacnej zmene a jeho prijatie pred uplatnenim vypovedného dévodu
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prdce, ktora organizacna zmena spocivala v znizeni
stavu zamestnancov odporcu v pocte Sest zamestnancov, s cielom zvysit efektivnost prace,
s dosledkom nadbytocnosti Siestich zamestnancov, vrdtane zruSenia pracovného miesta
navrhovatelky na useku teoretického vyucovania- ucitel elektrotechnickych predmetov,
ktoré predmety navrhovatelka vyucovala, v dosledku ktorej skutocnosti sa stala
navrhovatelka nadbytocnd. Rozhodnutie odporcu bolo preukdzatelne podmienené medzi

ucastnikmi nespornym faktom, Ze postupnym vyvojom poctu ziakov odporcu dochadzalo
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od skolského roku 2009/2010 k postupnému znizovaniu dennych Studentov, ako aj
k postupnému zniZovaniu poctu Ziakov denného Studia v odbore elektrotechniky, ktoré
elektrotechnické predmety vyucovala navrhovatelka (v skolskom roku 2009/2010 bolo
celkom 625 ziakov, z toho v odbore elektrotechniky 197 Ziakov, v Skolskom roku 2010/2011
bolo celkom 558 Ziakov, z toho v odbore elektrotechniky 192 Ziakov, v Skolskom roku
201172012 bolo celkom 467 Ziakov, z toho v odbore elektrotechniky 179 Ziakov a v Skolskom
roku 2012/2013 bolo celkom 400 Ziakov, z toho v odbore elektrotechniky 141 Ziakov),
pricom normativny financny prispevok na skolu na kalendarny rok bol urceny poctom jej
Ziakov a normativnym objemom financnych prostriedkov prisluchajucich na jedného Ziaka
na bezny kalendarny rok, preto bola vyska prispevku priamo determinovana poctom Ziakov
Skoly a zniZenie poctu ziakov malo bezprostredny vplyv na zniZenie poctu pedagogickych
zamestnancov, nakolko objem pedagogickej prdace znizenim poctu Ziakov priamo umerne
klesal. Tato skutocnost' bola pre odporcu determinujuca a kedZe organizacnd zmena
nespocivala v zniZeni poctu vyucovacich hodin /i pokial ide o predmety vyucované
navrhovatelkou/, pokial sa jednalo o organizacnu zmenu ivo vztahu k navrhovatelke,
pricom organizacnd zmena spocivala v zruSeni jej pracovného miesta, preto nie je dovodna
obrana navrhovatelky v tom, Ze nedoslo k znizeniu rozsahu vyucovacej potreby/hodin/ tych
predmetov, ktoré vyucovala. Odporca rozhodol o tejto organizacnej zmene logicky v takom
Case, aby bol dany dostatocny casovy priestor na uplatnenie vypovede a na uplynutie
vypovednej doby navrhovatelke, aby sa vyhol riziku, Ze si nebude moct voci navrhovatelke
v case vypovednej lehoty plnit svoju zdkladnu povinnost, pridelovat jej pracu podla
pracovnej zmluvy. Odporca teda tiez nesporne preukdzal nadbytocnost navrhovatelky ako
zamestnanca, ako aj skutocnost, zZe nadbytocnost navrhovatelky bola v pricinnej suvislosti
s jeho rozhodnutim o zniZeni stavu zamestnancov, vzhladom na zrusenie pracovného miesta
navrhovatelky na useku teoretického vyucovania - ucitel’ elektrotechnickych predmetov,
ktoré predmety navrhovatelka vyucovala. S prihliadnutim na to, Ze odporca mal len jedno
pracovisko, ktorého sa dotykali predmetné organizacné zmeny tykajuce sa jeho
zamestnancov, vrdtane navrhovatelky, a odporca skoncil pracovny pomer s navrhovatelkou
vwkonavajucou pracu - ucitelka elektrotechnickych predmetov, ktorda s touto zmenou
suvisela, preto nebol dany dovod z hladiska efektivnosti prace zohladnovat pracovné

pomery zamestnancov, na ktorych navrhovatelka poukazovala, a to na pani -
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a Mgr. - Vychadzajuc z obsahu pracovnej zmluvy navrhovatelky- ucitelka
odbornych predmetov a praxe ako ucitelky elektrotechnickych predmetov, vyssie uvedend
organizacna zmena urobila navrhovatelku ako zamestnanca nadbytocnou, z hladiska druhu
prace, ktoru vykonavala a odporca nemal moznost navrhovatelku dalej vobec zamestnavat
pracou dohodnutou v pracovnej zmluve, teda vypovedny dovod bol dany, kedZe
organizacna zmena suvisela s pracou, ktoru vykondvala navrhovatelka. Odporca v konani
tiez preukazal, Ze vypoved’ zo strany odporcu danu navrhovatelke vopred prerokoval so
zastupcami zamestnancov, ¢im bola splnena i tato hmotnopravna podmienka platnosti
vypovede. Sud prvého stupnia skumal, ¢i i odporca splnil ponuku vhodnej prdce ako
hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede zo strany odporcu a v konani bolo nesporne
preukazané, ze odporca nemal ku dnu vypovede v mieste dohodnutom v pracovnej zmluve
ako miesto vykonu prace pre navrhovatelku Ziadnu pracu a svoju ponukovu povinnost teda
ani nemohol splnit. Teda odporca preukazal, zZe predtym, nez dal vypoved navrhovatelke
nedisponoval Ziadnym volnym pracovnym miestom v mieste, ktoré bolo dohodnuté
v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prdce, ktoré by mohol navrhovatelke ponuknut. Sud
prveho stupna spravne skumal a posudzoval splnenie ponukovej povinnosti odporcu ako
predpokladu na podanie platnej vypovede podla stavu v dobe vypovede. Pokial
navrhovatelka tvrdila, Ze kedZe v case dania vypovede odporca vedel, Ze mad uzatvorené tri
pracovné pomery na dobu urcitu, ktoré koncia k 30.06.2011 a sucasne vedel, Ze pracovné
miesto navrhovatelky rusi s vypovednou lehotou k 31.08.2011, teda v case vypovede musel
logicky vediet, Ze od 01.07.2011 bude moct pridelovat navrhovatelke pracu/mal moznost ju
dalej zamestnavat' a pokial’ od 1. septembra 2011 prijal na vyucbu jednu ucitelku anglictiny
- ako nahradu za ucitelku nemciny a tym si odporca nesplnil svoju ponukovu
povinnost, odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze tieto prvé tri
pracovné miesta neboli ku dnu vypovede navrhovatelke volné a ostatné pracovné miesto
bolo vytvorené az k 1.9.2011, teda neexistovalo ku dnu vypovede, a pokial by i existovalo
ku dnu vypovede, nebolo volné, kedZe pracovny pomer odporcu s ucitelkou nemciny skoncil
az v auguste 201 1.

... Ze vyber nadbytocného zamestnanca v danej pravnej veci patril vylucne odporcovi
a sud nemohol preskumavat spravnost’ tohto vyberu odporcu ako zamestnavatela. Teda

odporca pred sudom preukdzal v konani listinnymi dokazmi, Ze ku dnu vypovede vsetky
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navrhovatelkou oznacené konkrétne pracovné miesta boli obsadené inymi zamestnancami,
Ze sa jednalo o absolutnu nemoznost navrhovatelku dalej zamestndvat, v ktorom smere
bolo na odporcovi bremena tvrdenia a dokazné bremeno. “.

Krajsky sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze ,,odévodnenie napadnutého
rozsudku je v sulade s ustanovenim § 157 ods.2 OSP, obsahuje dostatocné skutkove
a pravne zavery, ktoré vyplhvaju z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupiia
i s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia prislusnych prdavnych predpisov na vec sa
vztahujucich. Sud prvého stupna strucne a jasne objasnil skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, odpovedal na tie nastolené otazky ucastnikov konania, ktoré maju podstatny
vyznam pre vec. Nevyplyva z neho, Ze by jeho vyklad a zdvery boli svojvolné a zjavne
neodovodnené a nevyplyva z neho ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vseobecne
zavdaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. .

Pokial’ staZzovatel’ka namietala neplatnost’ vypovede aj z dovodu, Ze celé konanie
odporcu v suvislosti s uskuto¢nenymi organizacnymi zmenami a vypovedou z pracovného
pomeru je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika, § 13 ods. 3 prva veta
Zakonnika prace), pretoZe skutocnym zamerom odporcu bolo vzhl'adom na negativny vztah
Statutarnej zastupkyne odporcu k stazovatel’ke (o negativnom vzt'ahu mal udajne svedcit aj
postup Statutarnej zastupkyne odporcu, ktory predchddzal vypovedi, tak ako ho
stazovatel’ka popisala v konani pred sidom prvého stupiia, ako aj v odvolani) zbavit’ sa
stazovatel’ky, krajsky sud zhodne ako sud prvého stupna dospel k zaveru, ,,Ze v konani
nebolo preukazané takéto ucelové konanie odporcu, ked nebol v konani preukdzany takyto
motiv konania odporcu pri udeleni vypovede navrhovatelke a také konanie odporcu,
predchadzajuce vypovedi a pri udeleni vypovede, ktore by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Nebolo preukdzané konanie odporcu v rozpore s dobrymi mravmi v suvislosti
s tvrdenou predstieranou organizacnou zmenou, ked na zaklade zisteného skutkového stavu
veci, takyto skutkovy a pravny zaver nie je mozné prijat. Sud prvého stupia i v tomto smere
v odovodneni svojho rozhodnutia dal odpoved’ aj na tuto otazku, ked' v odévodneni svojho
rozhodnutia /str. 11 rozsudku/ uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze zo strany riaditelky odporcu neslo o ucelové a tendencné konanie. “.

Krajsky stid zhodne ako sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze , vykonanie

navrhovatelkou navrhnutych dokazov na doplnenie dokazovania vo veci, ktorych vykonanie
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sud prvého stupnia zamietol z dovodov nim uvedenych, by bolo v danej veci nadbytocné
a nehospodarne, vzhladom na doposial’ vvkonané dokazovanie a uplne zisteny skutkovy stav
veci .

Z uvedenych podstatnych dovodov preto krajsky sid odvolanim napadnuty rozsudok

sudu prvého stupna vo veci samej ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

29. Z formulacie § 219 ods. 2 OSP vyplyva, Ze nie je povinnostou odvolacieho sidu
uvadzat’ dalSie, eSte neuvedené dovody na zdoOraznenie spravnosti prvostupnového
rozhodnutia (sved¢i o tom slovné spojenie ,,pripadne doplnit*). Preto ak aj krajsky sud
pri ,,zdorazneni spravnosti® uviedol opitovne dévody, ktoré uz boli obsiahnuté v rozsudku
okresného sudu, nemozno to povazovat za porusSenie ustanovenia § 219 ods. 2 OSP,

a uz vobec nie s pripadnym dopadom na zdkladné prava stazovatel’ky.

30. Je teda evidentné, ze krajsky std vyuzil moznost, ktort mu poskytovalo prislusné
zdkonné ustanovenie procesného pravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo. Ustavny stid
uZ vo svojej judikatare uviedol (napr. IV. US 462/2012), Ze vieobecny siid neméze porusit’
zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci

v stilade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v prisluSnom konani.

31. Ustavny sud uznava, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
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32. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia napadnutého
rozsudku krajského stdu dospel k zaveru, ze krajsky sud dal jasnu a zrozumiteI'ni odpoved’
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré

stazovatel’ v konani nastolil.

33. Krajsky stud v rozsudku vysvetli, ako dospel k zaveru o nevyhnutnosti potvrdit’
rozsudok okresného sudu, pretoZze zistil jeho vecnii spravnost. Rovnako je z rozsudku
krajského stdu zreyjmé, ako sa vysporiadal s tymi argumentmi stazovatel’ky, ktoré mali
pre rozhodnutie podstatny vyznam, osobitne s tymi, ktoré pouzila stazovatel’ka v dovolani.
Krajsky sud vysvetlil, z akych dovodov povazoval za preukazané splnenie zdkonnych
predpokladov na pouzitie vypovedného dovodu podla § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace,
a to existenciu organizacnej zmeny, nadbytocnost’ stazovatel'ky ako zamestnanca a pri¢innu
suvislost’ medzi oboma predpokladmi, pricom ku kazdému z nich zaujal pravny nazor, ktory
dostatocne vysvetlil. Opakovane krajsky sud poukézal na to, Ze o vybere zamestnanca, ktory
je nadbytoc¢ny, rozhoduje vyluéne zamestndvatel’; sud nie je opravneny v tomto smere
rozhodnutie zamestnavatel'a preskiimavat’. Krajsky sid postupoval vo svojej argumentacii
logicky, apreto Ustavny sid povazuje spOsob interpretacie a aplikacie Zakonnika prace
za ustavne konformny a nesignalizujuci porusenie stazovatel'kou oznacenych zékladnych

prav podla ustavy a prava podl'a dohovoru.

34, Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu preto spiiia vsetky poziadavky
vyplyvajuce zo zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu

k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

35. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sid na rozdiel od stazovatel'ky nepovazuje
napadnuty rozsudok krajského sudu za nepresvedCivy, kedze z neho vyplyva dostatok

pravne relevantnych argumentov oddvodnujucich kI'i¢ové pravne zavery odvolacieho sudu.
36. Ulohou ustavného stdu pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietanych rozhodnuti vS§eobecného stidu

z hl'adiska formalnych poZiadaviek vyplyvajacich zo zdkonov a inych vSeobecne zavaznych

17



pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepsovanie* (IV. US 325/08), ale postdenie
jeho ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Dévody napadnutého rozsudku, ktoré viedli
odvolaci std k rovnakému pradvnemu zaveru, ku ktorému dospel aj sid prvého stupnia, preto
nemo6zu podla ndzoru Ustavného sudu viest k zaveru o Ustavnej neakceptovatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory by zaroven zakladal dovod na vyslovenie

porusenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

37. Ked’ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvodle a je
dostatocne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
L. US 21/98, 1II. US 209/04) a v tejto situacii neméa dovod zasiahnut' do pravneho nazoru
krajského sudu.

38. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zdveru, Zze medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neexistuje takd pricinna suvislost’,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na dalSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny siid preto staznost’ stazovatelky v tejto
Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

39. Stazovatelka dalej osobitne namietala poruSenie svojho zakladného prava
na ochranu pred svojvol'nym prepustanim zo zamestnania a diskriminaciou v zamestnani

podl’a ¢l. 36 pism. b) tstavy napadnutym rozsudkom krajského stdu.

40. Ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, Ze v§eobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru (ku ktorym patri aj zédkladné pravo na pracu a jej ochranu
vyplyvajuce z ¢l. 35 a €l. 36 Gstavy), ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud
sucasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢€l. 46 az ¢l. 48 dstavy.

Inak povedané, o pripadnom poruSeni zékladn¢ho prava podla €l. 36 ustavy by bolo mozné
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uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az
&l. 50 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Ustavny sud v okolnostiach pripadu nezistil,
7ze by rozhodnutie krajského sudu bolo svojvolné alebo v rozpore s platnou pravnou
tpravou. Ustavny sad v takomto pripade nema ziaden dévod aani opravnenie

na prehodnocovanie zaverov, ku ktorym vSeobecné sudy dospeli.

41. Ustavny std v zavere konstatuje, ze oznadené rozhodnutia vieobecnych sudov,
ako aj dovody uvadzané stazovatelkou v staznosti neobsahujii také skutocnosti, ktoré by
svedcili o poruseni Gstavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 50 tUstavy, a teda ani
zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 36 ustavy, v dosledku ¢oho bolo potrebné 1 tito

zostavajuicu Cast’ staznosti pre zjavni neopodstatnenost’ odmietnut’.

42. Vzhl'adom na uvedené odmietol ustavny sud 1 tito Cast’ staznosti stazovatelky

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

43. Ked’ze staznost stazovatel'ky bola ako celok odmietnutd, ustavny sud sa uz

d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky v nej uplatnenymi nezoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2017
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